POPPER Y LA TEORIA HUMANITARIA Y RACIONAL DEL ESTADO

POR ALBERTO DIAZ CAYEROS Y

CESAR EMILIANO HERNANDEZ OCHOA.

El presente ensayo pretende
hacer una revision de las prin-
cipales ideas del filésofo vienés
Karl R. Popper alrededor de Ia
teorfa politica y fundamentalmente
de la democricia. La mayor parte
de estas ideas fueron presentadas
por Popper en La Sociedad Abierta
y _sus Enemigos (1945) ligadas a su
critica de los programas -
politicos de Platén, Hegel /.
Yy Marx. En este escrito z#
sin embargo nos refe- /£
rimos a las ideas de Po-
pper al mirgen de sus

usiones criticas a esos
autores, no por restarle
importancia a éste aspecto
de las ideas popperianas
sino en el afdn de subrayar
sus aportaciones concretas a la
ciencia politica.

1- Adoptando un
francamente  popperiano,
mos que la mejor manera
de exponer su teoria
humanitaria y ra-
cional del Estado" es
formulandola con la
mayor claridad posi-
ble por medio de una
serie de tesis.
Creemos firmemente que el dnico
método _racional para las ciencias es
lo que Popper llama el método
critico que consiste en expresar el
propio punto de vista de la manera
mds clara posible, para permitir de
ese modo que los demés puedan en-
tenderlo; y, en caso de no estar de
acuerdo con nosotros, criticarlo.
Asi, por medio de la discusién po-
demos eliminar el error y mejorar
nuestras ideas,

La racionalidad del método debe
ser entendida de una manera suma-
mente particular: como una actitud
en la que predomina la disposicién a
escuchar los argumentos criticos y a
aprender de la experiencia. "Fun-
damentalmente consiste en admitir
que yo pueda estar equivocado y tu

espiritu
cree-

ﬁ?edas tener razén, y con un es-
erzo, podemos acercarnos los dos
a la verdad " (Popper, 1945; p. 392)
de manera tal que seamos cons-
cientes de nuestras propias limi-
; )\ I.,’I//. .
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taciones; modestos intelectualmen-
te al saber con cuanta frecuencia
nos equivocamos y hasta que punto
dependemos de los demds atin para
la posesion de este conocimiento;
que comprendemos que, a pesar de
todo, no debemos esperar dema-
siado de la razén, ya que raramente
dejamos aclarado un problema con
un argumento; pero que, al mismo
tiempo, la razén constituye el

% pues
= /’- conocimiento  trae
4

Gnico medio para aprender; no para
ver “claramente, pero si para ver con
mayor claridad que antes". (Popper,
1945 p. 395).

Esta constituye, asimismo, nues-
tra primera tesis.

2.- Conocemos una cantidad
enorme de cosas: cosas de dudoso
interés intelectnal, cosas de gran
importancia préctica que nos per-
miten resolver problemas cotidia-
namente y un gran conocimiento
te6rico. Sin embargo, al mismo
tiempo, nuestra ignorancia es ilimi-
tada y decepcionante. Ignoramos
un nimero mucho mayor de cosas
de las que sabemos. A cada nuevo
conocimiento que adquirimos, cre-
cientemente  encontramos nuevos
roblemas que nos apuntan al
echo de que, en realidad no sabe-
mos nada. (Popper, 1976; p. 101).
Esta aparente contradiccién  se
debe a que légicamente conside-
rados el conocimiento, y el conoci-
miento de nuestra ignorancia son
dos formas distintas de conoci-
miento; - pero revela un hecho im-
portante: la tensién contante que
existe entre el saber y la ignorancia.
Tensi6n que no es
superada nunca,

todo nuevo

consigo enormes
nuevos campos de
ignorancia,

3.- El conocimiento
no parte de obser-
vaciones o  percep-
ciones, de la recopi-
lacion de datos o
hechos sino de problemas. Cono-
cimiento y problemas se implican,
no hay conocimiento sin pro-
blemas, ni problemas sin cono-
cimiento. "Porque todo problema
surge del descubrimiento de que
algo no esta en orden en nuestro
presupuesto saber; o, légicamente
considerado, en el descubrimiento
de una contradiccién interna entre
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nuestro  supuesto conocimiento 'y
los hechos; o expresado quizd mas
adecuadamente, en el descubri-
miento de una posible contradic-
ciébn entre nuestro supuesto cono-
cimiento y los supuestos hechos"
(Popper, 1976; p. 102). De tal ma-
nera que cualquier problema no
puede ser resuelto si no se reconoce
cabalmente la tesis 2a., pero ademds
el conocimiento que nos permita
solucionarlo se halla limitado de
entrada, por el problema al que esta
referido.

4- Las soluciones que propo-
nemos para resolver los problemas
pueden fracasar o temer éxito; ser
triviales o interesantes; fructiferas
o infructiferas, segin el problema
mismo que estemos afrontando.
Los problemas no tienen que ser
siempre de naturaleza teérica. Se-
rios problemas précticos como la
pobreza, el analfgbctismo, la opre-
si6n. politica o la inseguridad juri-
dica han construido importantes
puntos de partida para la investi-
gacién cientifico-social. Todos e-
sos problemas pricticos incitan a
meditar, dando paso asi a pro-
blemas teéricos. (Popper, 1976; p.
103). Dado que es el cardcter y
cualidad de los problemas y solu-
ciones lo que determina el rendi-
miento cientifico, los problemas
practicos -y los tebricos en la medi-
da en que nos ayuda a solucionar los
anteriores- adquieren una cierta
preponderancia para nosotros.

5.- Las soluciones que propon-
gamos a los problemas politicos no
difieren  fundamentalmente en
cuanto a la manera como se for-
mulen,de aquellas que proponemos
para cualquier otro tipo de proble-
mas. Se trata de ensayos de solucidn
para problemas que parten de la
tensi6n entre conocimiento € igno-
rancia. En tanto que esa tensién no
puede ser superada jamds, las
soluciones politicas tienen siempre
un caricter provisional y dependen
crucialmente de la claridad con la
cual hayamos formlilado el pro-
blema que nos ocupa.

6.- Tradicionalmente el proble-
ma politico fundamental se ha
referido al significado esencial del
Estado o del poder. Dicho de otra
manera, se ha supuesto que las mas
importantes e interesantes pregun-
tas que nos podriamos formular

serfan: {Qué es el Estado? ¢Cudl es

su verdadera naturaleza o signi-
ficado real?. Esta metodologia, que
llamamos "esencialista” esta des-
tinada a llevarnos a polémicas y, en
el mejor de los casos, soluciones
meramente verbales. Esta postura

parte de la concepcion -poco fértil-
de que el objetivo de la ciencia con-
siste en revelar esencias y describir-
las por medio de definiciones. Las
palabras en la metodologia esen-
cialista, dejan de ser un dtil ins-
trumento para la descripcién y se
convierten, al margen de la relidad,
en 2el objetivo final del conocimien-
to.

7.- La otra gran vertiente> que ha
encarado los problemas politicos es
aquella que , propone preguntas
"historicistas" ", del tipo ¢Como se
origin6 el Estado?. ¢Cual fue el
principio de la obligacién politica?.
Estas aproximaciones historicistas
implican de entrada aceptar una
teoria ciue sostenga que existe la i-
nevitabilidad en la historia. Inde-
pendientemente de si se trata de
corrientes historicistas determinis-
tas o no deterministas, afrontar el
problema politico en términos de
las "leyes" de su desarrollo nos
obliga a adoptar una postura, pro-
babﬁ:mcnte falsa, de que dadas
ciertas condiciones, ciertos hechos
o acontecimientos se vuelven ine-
vitables.

8- Independientemente de las
criticas a que Popper somete a las
posturas esencialistas e historicis-
tas, ambas metodolégicas adolecen
de una debilidad fundamental: no
nos permiten encarar racional -
mente la solucién de los problemas
politicos. No podemos abordar la
solucibn de estos problemas sin

‘abordar el problema previo de

saber "lo que exigimos', o mas con-
cretamente, saber cuales son
nuestras exigencias liticas fun-
damentales. Este problema debe ser
resuelto si queremos pasar a la con-
struccién o reconstrucciéon de cual-
quier institucién politica ya que
solamente si sabemos lo que que-
remos podremos decidir si una ins-
truccién se halla o no bien adaptada
a su funcibn.

9.- Nos hemos referido a encarar
racionalmente  las soluciones a
problemas liticos para hacerle
plena justicia a nuestra primera
tesis. Es decir, que cualquier méto-
do que deje de lado la necesidad de
expresarse con la mayor claridad
posible, y que no se encuentre asi-
mismo abierto a la critica, esta con-
denado, finalmente, al fracaso. Mas
afin, un método que no reconozca la
necesidad de una actitud de razo-
nabilidad implica, en ultima ins-
tancia, perder la fé en el hombre.
Perder ﬁl fé en que podemos con-
vencer a otros y/o ser convencidos
por los demés. Asi, sélo si sabemos
cuiles son nuestras exigencias

podemos  afrontar el quéhacer

politico de forma racional.

10.- La adopcién de esta
metodologia no tiene porque im-
Flicar que descartemos totalmente a
as teorfas historicistas o esencialis-
tas que la tradicién nos ha legado (se
les critica por su metodologia no
por su contenido). Implica, eso si, la
necesidad de reexpresar esas teorias
en el lenguaje de las exigencias o
propuestas politicas, esto es, buscar
cusles son las exigencias politicas
que se desprenden de esas teorias
para as{ poder enfrentarlas y dis-
cutirlas claramente. Tenemos que
rescatar esas tradiciones porque,
finalmente, son lo tnico de lo que
disponemos. Toda teorfa -aunque
sca falsa- tiene siempre un alto con-
tenido de verdad; y son las tradi-
ciones las que permiten que dichas
teorias se conserven, arrojando
nueva luz sobre nuevos problemas.

11.- Fundamentalmente La
Sociedad Abierta y sus Enemigos es
precisamente eso: un intento serio y
profundo de reexpresién, y por lo
tanto de consideracién racional de
esas teorfas. Se trata en dGltima ins-
tancia de una obra, llena de un sen-
tido moral, en la cual se abordan las
principales propuestas o exigencias
morales y politicas. Fruto de esta
gran discusion, Popper rechaza ter-
minantemente las teorias del Es-
tado totalitario y desarrolla y adop-
ta lo que €él llama una "teoria hu-
manitaria y racional de Estado".
Racional y humanitaria, porque
propugna por temer siempre pre-
sentes los problemas que inten-
tamos resolver, aunados a recono-
cer los limites de nuestro cono-
cimiento [)olitico; porque parte de
sefialar a la razén como aquello que
nos hermana con todos los otros
seres humanos al admitir su capa-
cidad de convencernos, enseharnos
nuestros errores y contribuir a la
solucién de los problemas comunes.

Posibilidad_de la_accion politica.

12.- Postulamos la posibilidad de
la accién politica. Partimos de la
consideracién de que ciertos hechos
son modificables y de que ante estos
siempre podemos adoptar un nd-
mero de actitudes diferentes; més
especificamente, podemos decidir
efectuar la tentativa de modificar-
los. En el &mbito social ha sido
posible efectuar cambios impor-
tantes respecto a situaciones tales
como la pobreza, la participacion
politica, las formas de gobierno, la
delincuencia, y oftras.

El hombre puede moldear su
sociedad. Rechazamos pues este
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rasgo de las teorfas historicistas que
implican la imposibilidad de la
accién, porque afirma que el hom-
bre esta encadenado a una ley
histérica o a un destino.

13.- Ahora bien, si la accién
politica es posible, si los individuos
act@an, desean cosas y tiemen cier-
tos objetivos, en la medida en que
actGen como lo desean o en que
logren los objetivos que persiguen,
parecerfa que no existe
problema politico. (Excepto quiz4
por el de saber si sus deseos u ob-
jetivos pueden ser explicados por
alguna tradicién politica). Pero en
la medida en que reconocemos la
validez de nuestra segunda tésis nos
damos cuenta de que lo caracte-
ristico de los problemas politicos, y
en general de los problemas que
afrontan las ciencias sociales, ~es
que en nuestro actuar surgen siem-

€ consecuencias __inesperadas o no
uscadas . Es decir, que ademss de
las consecuencias directas de nues-
tra accién -que es la mejor prueba
de que nuestra acci6bn es posible-

' surgen consccuencias indirectas; y

este es un problema que se halla en
el centro mismo de las ciencias so-
ciales (Popper, 1963; p. 161).

14.- Decir que el hombre puede
moldear su sociedad significa,
asimismo, un rechazo terminante a
lo que Popper llama la "teoria de la
soberania incontrolada”. Con ella se
refiere a la creencia que supone que
el poder politico se halla esencial-
mente libre de control; que aquellos
3116 detentan del poder, ya se trate

e un individuo o de un grupo
colectivo, pueden hacer con ¢l
practicamente lo que se les antoja y,
en particular, fortalecer dicho po-
der acercdndose asi al poder ilimi-
tado. Esta teorfa postula entonces,

un monopolio de la acci6n politica.
ts:ls trata de una teorfa claramente
a, toda vez que ningGn poder
politico ha estado nunca libre de
todo control. Adn el tirano mis
poderoso depende de su politica
secreta, de sus secuaces y sus ver-
dugos. Es decir, existen otras fuer-
zas politicas. Incluso un dictador
puede ejercer su mando sélo cuan-
do logra utilizar y pacificar estas
fuerzas (Popper, 1945; p. 125).

15.- La creencia en la "teoria de
la soberania incontrolada" nos lleva
a pensar que la pregunta que debe
plantearse la politica es: ¢Quién
debe gobernar? Esta teorfa es
responsable de una de las mis
graves confusiones en la teoria
politica ,ya que se basa en la idea de
que ¢l poder politico solamente
puede descansar -y ser ejercido-
por un individuo grupo o clase
dentro de la sociedad. Esta pregun-
ta manifiesta, si la expresamos en el
lenguaje de las exigencias politicas,
un deseo oculto de una dictadura.
Debemos por lo tanto substituiria
por otras preguntas que reflejen
nuestras propuestas politicas fun-
damentales. Por ejemplo: iComo
podemos organizar las instituciones
politicas a fin de que los gobernan-
tes malos o incapaces no puedan
causar demasiado daio?.

La responsabilidad _de la accién
politica.

16.- La posibilidad de la accién
politica nos lleva a preguntarnos,
necesariamente, de qué dependen
dichos actos. Los actos politicos, en
tanto que son hechos, no dependen
de la formulacién que le demos a
nuestra concepciéon del Estado o al
problema politico; es decir, "no de-
penden de las palabras [pero] si de

nuestras exigencias o propuestas
practicas para delinear _la politica
que decidimos adoptar"> (1945; p.)
A su vez, dichas exigencias, que
constituyen en tltima instancia
nuestros objetivos humanistas "no
necesitan contemplarse a la luz de
una teoria que los explique como el
producto o el reflejo de las circuns-
tancias sociales” (Popper, 1945; p.
372), ya que lo m4s que una teoria
puede hacer es fortalecerlos; pero
nunca fundar su validez. Se trata
pues, de que nuestros actos politi-
cos dependen, finalmente, de deci-
siones adoptadas. En este sentido,
por ejemplo, "la igualdad ante la
Ley no es un hecho, sino una exi-
gencia politica basada en una deci-
sién moral. Y es independiente de la
teoria - probablemente falsa - de
que todos los hombres nacen iguales
" (Popper, 1945; p.401).

17.- Nuestras propias ideas o
decisiones éticas son definitivas y
justificables por si mismas. En este
sentido el mundo natural no nos
suministra ningin modelo sino que
se compone de una suma de hechos

uniformidades carentes de cua-
idades morales o inmorales. "Si
bien somos producto de la natu-
raleza, junto con la vida, la natu-
raleza nos ha dado la facultad de al-
terar el mundo, de prever y planear
el futuro y de tomar decisiones de
largo alcance.." (Popper, 1945 p.
71). Las decisiones” entran en el
mundo junto con el hombre.

Las decisiones no pueden deri-
varse nunca de los hechos ni de su
descripcién ya que todas las deci-
siones incumben a alglin hecho,
especialmente a hechos de la vida
social, y todos los hechos (modi-
ficables) de la vida social pueden
dar lugar a muchas decisiones
diferentes.

Como las decisiones dependen
de nosotros no es licito considerar
que las decisiones son hechos, sino
que siempre debemos separarlas del
hecho de haber sido tomadas.

Llamamos a ésta formulacién
dualismo de hechos y decisiones, y
consideramos que en ella se en-
cuentra el presupuesto bisico de
cualquier accién politica con sen-
tido.

18.- De la tesfs anterior se deriva
que nosotros somos los responsables
de nuestras decisiones morales y e-
xigencias politicas (no nuestra clase
socia, no la ley del desarrollo
histérico, no nuestra definicién de
persona humana) notése que esta
responsabilidad proviene no de un
imperativo ético sino de una distin-
cion metodolégica entre hechos y
decisiones, que proviene de con-
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sideraciones l6gicas, lo cual no im-
plica, sin embargo, que no existan
consecuencias éticas muy claras a
partir de esta distincion. En politica
actuamos basidndonos en la estima-
cion de las consecuencias politicas
posibles y en la preferencia con-
ciente por alguna de ellas. Reco-
nocemos, de esta manera, la respon-
sabilidad racional. En la medida en
que nuestras ideas determinan
nuestras acciones somos respon-
sables también por ellas. Esta res-
ponsabilidad se mantienen atin y
cuando existan consecuencias no
deseadas de nuestras acciones: €s en
esos momentos, precisamente , en
3ue podemos percibir la magnitud
e nuestra ignorancia, y adoptamos
una actitud humilde frente a lo que
podemos hacer.

El conocimiento: _limite _de la

accién _politica.

19.- En tanto que aceptemos el
dualismo entre decisiones y hechos
tenemos que reconocer que aquello
que queremos es fundamental-
mente distinto de su realizacién. Es
decir, que no debemos confundir
nuestros  objetivos, nuestras exi-
gencias, nuestras ideas éticas, con
as dificultades "tecnolégicas’ que
nos presenta su realizacién. Si bien
los dos son problemas que com-
peten a la teoria politica, se trata de
problemas distintos; aunque es
cierto que el segundo no puede a-
frontarse sin haber resuelto el pri-
mero. La fase metodolégica pos-
terior a la exploracién de nuestras
exigencias es lo que Popper llama
"Ingenieria Social'.

En ésta fase al hombre, como un
ingeniero, se considera capaz de
modificar la historia de la misma
manera en que es capaz de modi-
ficar la faz de la tierra. Una politica
"cientifica” estarfa entonces basada
en encontrar "la informacién féc-
tica para la construccion o altera-
cion de las instituciones sociales. de
acuerdo con nuestros deseos y
propb6sitos”. (Popper, 1945; p. 37).

El término ‘“ingenieria® puede
sonar un tanto desalmado y cargar
connotaciones desagradables al ser
aplicado a seres humanos; sin em-
bargo eso no es mis que una quere-
lla verbal. El sentido del término es
el de reforzar la conviccién de la
posibilidad de la acci6n politica.

20.- Existen dos tipos de Inge-
nieria Social, a saber, la Ingenicria
Social Utépica y la Ingenieria So-
cial Gradual.

La Ingenieria Social Utdpica se
fija metas politicas dltimas o mas
precisamente se propone la recons-
truccion total de la sociedad con

base en un modelo o plano ideal y
presupone un saber social completo.

La Ingenieria Social Gradual se
fila metas politicas inmediatas,
principalmente la eliminacién del
sufrimiento  humano.  Considera
que s6lo un fin perfectamente con-
creto y factible puede justificar
medidas temporales que nunca
odrian verse justificadas por un
in mis distante. Parte de la con-
sideracién de que nuestro saber es
limitado y que la tnica manera de
incrementarlo  evitando  grandes
fracasos y frustraciones consiste en
reformar nuestras instituciones y
observar las consecuencias de nues-
tras reformas. Esto es realizar con-
tinuos -y poco dolorosos- experi-
mentos sociales y aprender de nues-
tros errores. En este se/ntido se trata
de un método gradual

Mientras nuestro conocimiento
social no sea tan completo (y nunca
lo podra ser en terminos de nuestra
tesis 2) como para proveernos de
métodos racionales para deter-
minar cual es el ideal social final ni
cuales sean los mejores medios para
su obtencién, deberemos elegir un
método gradual.
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La libertad: _exigencia o pro-
puesta _politica _fundamental

21.- Expresandonos en términos
del lenguaje de las propuestas o exi-
%encias politicas se podria decir que
o primero que exjo es la mayor
libertad posible a los individuos
humanos. Sin embargo, una pro-
puesta planteada en estos términos
es suceptible a ser tildada de para-

déjica: si  permitimos la mayor
libertad posible entendida como la
ausencia de todo control restric-
tivo, llegaremos irremediablemen-
te a una severisima coercién, ya que
dejamos a los poderosos en lhbertad
de esclavizar a los débiles. A esto

Popper le llama la paradoja de la

libertad, qpe como otras formas
paraddjicas © s6lo puede ser sortea-

da cuando se formula como una
propuesta o exigencia. Si bien for-
mularla asi no elimina el riesgo-que
nunca podemos eliminar del todo-
de que los poderosos esclavicen a los
més débiles, si nos pone en guardia
y vigilancia para que esto no suceda.

Asi, nuestra exigencia politica
podria ahora ser formulada de esta
manera:

".. exijo del Estado proteccion,
no s6lo para mi sino también para
los dem4s. No quiero vivir a merced
de quien tenga los punos mas fuer-
tes o las armas mas poderosas. En
otras palabras, quiero ser protegido
de la agresion de los deméis hom-
bres. Quiero que se reconozca la
diferencia entre agresién y defensa
y gue esta dltima descanse en un
poder organizado del Estado [pero
todo esto lo exijo debido a que no
quiero que] se pierda de wista el
principal objetivo del Estado, es
decir, la proteccién de la libertad
que no perjudica a los demdas
ciudadanos. Por lo tanto, exijo que
el Estado limite la libertad de los -
dividuos en la forma m4s equitativa
posible y no més alld de lo necesario
para alcanzar una limitacién pareja
de la libertad" (1945; p.115).

Esta segunda formulaci6n im-
plica entonces que ngcesitamos un
Estado proteccionista” que nos dé
libertad y seguridad.

22.- Si reconocemos la verdad de
las anteriores afirmaciones tene-
mos que admitir que la maxima li-
bertag posible es una libertad
limitada.

La Gnica forma de garantizar la
méaxima libertad es la creacién y
sostenimiento de instituciones di-
sefiadas, con el fin de resolver cues-
tiones sobre ctales limitaciones son
necesarias y chales superfluas, res-
paldadas por el poder del Estado.
Pero dado que las instituciones no
actGan por si mismas necesitamos
individuos libres que lo hagan y que
ejerzan el control del Estado. Asi
"no puede haber libertad si esta no
se halla asegurada por el Estado, e
inversamente, s6lo un Estado con-
trolado por ciudadanos libres pue-
de ofrecerles una seguridad razo-
nable" (1945, 116). La libertad no es
entendible sin la responsabilidad
(Ver tesis 18). Dado que los hom-
bres son responsables y las insti-
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tuciones no, el control del Estado
tiene que recaer en los individuos.

23.- La paradoja de la libertad, y
el problema fundamental de cémo
evitar (1ue los mas fuertes escla-
vicen a los més débiles se manifiesta
en nuestras sociedades contem-
pordneas en el dmbito econémico.
La libertad econémica implica el
riesgo de que los més ricos -los que
tienen mayor poder econémico-
uedan disponer de los més pobres
Emiténdoles su libertad. Aunque 14
manifestacion es distinta, el pro-
blema del control del poder econé-
mico y la explotacién econémica es
fundamentalmente el mismo que el
del hombre cog pufios fuertes que
somete al débil.

24.- En todo momento se corre el
riesgo de que el poder econémico
haga sentir su influencia y explote a
los individuos. Sin embargo, a
través de la intervencién del Estado
se pueden eliminar los aspectos
negativos de la actividad de las
fuerzas econ6micas. En tGltima ins-
tancia, el poder econémico depen-
de -en los estados de economfa no
planificada- totalmente de la pro-
teccibn que el Estado otorga a la
propiedad privada. Si el Estado
retira_esta proteccion, la propiedad
privada, y el poder econémico,
quedarian a merced de las fuerzas
sociales. El Ginico camino para con-
trolar el poder econémico es enton-
ces a través del control del poder
politico.

25.- La tesis anterior es una
respuesta para aquellos que argu-
yen que la libertad que se logra a
través de la democracia politica es
una 'libertad meramente formal" y
_que dicen que a fin de cuentas el in-
gividuo, en una democracia poli-
tica, queda sujeto a la explotacién e
influencia de las fuerzas econé-
micas. Nunca podremos eliminar
esa posibilidad pero eso no debe
cegarnos respecto a que la fnica
forma de lograr el control de las
fuerzas econdémicas ( y conservar
nuestra libertad ) reside en el inter-
vencionismo estatal y la f{nica for-
ma de lograr el control del Estado es
la democracia.

Por lo tanto la "mera libertad for-
mal" es la dnica garantia de una
politica econ6émica  democritica.
(Ver Popper, 1945, p. 308).

26.- La necesidad del control del
poder politico puede reforzarse por
un argumento de tipo moral
Debemos  rechazar  terminante-
mente la identificaci6n tradicional
del altruismo con el colectivismo y
del individualismo con el egoismo.

Esto no significa que esa idea sea
completamente errénea sino que
debemos admitir que si bien es cier-
to que hay individuos egoistas y
grupos altruistas no es menos cierto
que hay, asimismo, individuos

altruistas y grupos egoistas. De esta

manera la posibilidad esta abierta
para la consideracion de los in-
dividuos Ademés debemos recono-
cer que "la moralidad de los Estados
(si es que la hay) tiende a ser con-
siderab(}ementc inferior que la del
ciudadano medio, de tal manera
que es mucho mais conveniente que
la moralidad del Estado sea con-
trolada por los ciudadanos y no a la
inversa [..JLo que queremos vy
necesitamos es moralizar la politica
y no hacer politica con la moral".
(Popper, 1945; pp. 117 - 118).

27.- Existe tambien una buena
razébn practica por la cual el
problema del control politico tiene
que afrontarse desde nuestras ex-
igencias o propuestas; que es el
siguiente: "Para plantear la cuestion
del control institucional de los
obernantes basta con suponer que
os gobernantes no siempre son
buenos o sabios [...] rara vez se han
mostrado los gobernantes por en-
cima del término medio ya sea
moral o intelectualmente, y si

frecuentemente por debajo de éste

[..]. Me parece simplemente rayano
en la locura basar todos nuestros es-
fuerzos politicos en la esperanza de
que habremos de contar con gober-
nantes excelentes o siquiera capa-
ces". (1945; p. 126). Desde el punto

de vista del conocimiento, las con-
secuencias no esperadas de nuestros
actos deberian convencernos de
que lo que debemos de buscar son
instituciones y formas de gobierno
en las cuales los malos gobernantes
no puedan hacer demasiado dafio.

28.- Las dltimas cinco tesis dejan
un hecho en claro. "El Estado es un
mal necesario: sus poderes no deben
multiplicarse m4s alldi de lo nece-
sario. Podria llamarse a éste prin-
cipio la navaja_ liberal. Es facil com-
prender que el Estado es un peligro
constante [..] pues para que el Es-
tado pueda cumplir su funcién,
debe ‘tener mis poder que cualquier
ciudadano privado o cualquier cor-
poracién piblica; y aunque cre-
emos instituciones en las que se
reduzca al minimo el peligro del
mal uso de esos poderes, nunca
podremos eliminar completamente
el peligro”. (1963; p. 419).

29.- El control del Estado debe
ser buscado entonces por los in-
dividuos . Depositar esa funcién en

un oOrganismo, COrporaciones con- -

certadas, o una institucién (inclu-
sive la democracia misma) cons-
tituye una medida que conduce a la
irresponsabilidad y a actos "perver-
sos". Los individuos son los tnicos
que pueden actuar con respon-
sabilidad porque son fuentes ori-
ginarias de propuestas o exigencias.
Necesitamos procesos que per-
mitan que el control del Estado sea
ejercido por los individuos. Es en
este sentido que debe entenderse
guc "la democracia como tal no pue-
e conferir beneficios al ciudadano
y no debe esperarse que lo haga. En
realidad, la democracia no puede
hacer nada; s6lo los ciudadanos en
la democracia pueden actuar".
(1963; p.420). Pero la democracia
constit:f'e, precisamente un medio
procesal a través del cual cada in-
dividuo cuenta con la posibilidad
de ejercer el control.

30.- Antes de formular su con-
cepcibn de democracia Popper
aborda el andlisis de un argumento
comtnmente utilizado contra una
version demasiado ingenua del
liberalismo de la democracia y de la
idea de que debe gobernar la
mayoria. Este argumento puede
denominarse "Parag(‘)]jt;l de la De-
mocracia" y puede exponerse de la
siguiente manera: {Qué ocurrirfa si
la mayoria votard por un partido
que no cree en la democracia y que
la destruyera al alcanzar el poder?
El demécrata ingenuo se encuentra
entonces ante un drama insoluble:
cualquier intento de frenar a éste
partido significa actuar contra sus
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grinci ios, por otra parte, si no es
renado el partido pondra fin a la
democracia. Asi el demdcrata inge-
nuo no tiene base moral para resistir
a un régimen dictatorial si la mayo-
ria ha votado a su favor.

31.- La paradoja de la demo-
cracia, al igual que otras de las for-
mas paraddjicas de las que hemos
venido hablando, no tiene por que
llevarnos a la conclusién de que
haya una inconsistencia fatal en
nuestras opiniones. M4s bien, nos
apunta al hecho de que no existe
ningfin método perfecto para evitar
la dictadura. Finalmente quiere
decir que tenemos que formular el
roblema de la democracia en el
enguaje de las exigencias politicas
para entender qué es lo que hay
detrds de ella que la hace preferible
a otras formas de gobierno. Si en un
momento dado sucede que Ila
mayorfa se decide en favor de una
tiranfa debemos comprender, mais
bien, que la tradicion democrética
no es suficientemente fuerte en
nuestro pafs.

32.- Otra de las consecuencias
que nos muestra la "Paradoja de la
Democracia” es que no podemos
construir una teoria ‘de la demo-
cracia sobre una base tan débil
como la voluntad del pueblo, si bien
en la formulacion de ésta teoria
pocas cosas han jugado un papel tan
importante como_la instituciéon de
elecciones generales. Debemos te-
ner siempre en mente que la mayo-
ria puede votar por un gobierno
dictatorial, como ocurrié en el caso
de Hitler, y puede asimismo exigir
la injusta tirania de una minoria.

Democracia no es sin6nimo de
elecciones generales.

33.- La democracia no es perfec-
ta. Aquellos que tildan a la de-

mocracia de imperfecta tienen
raz6n; pero en lo que se equivocan
es en descartarla por éste motivo y

sustituirla por formas autoritarias.
Al igual que todas nuestras in-
stituciones y nuestros conocimien-
tos se trata de un proceso provi-
sional. Pero es un proceso provi-
sional que conservamos ya que es el
mejor con el que contamos. De
entre aquellos sistemas que cono-
cemos -enmedio de nuestra infinita
ignorancia- es el que mejor puede
responder a nuestras exigencias
politicas.

34.- Conocemos -la tradicién es
rica en ejemplos- las tristes con-
secuencias que se derivan de los es-
tados donde el er politico no es
controlado por los ciudadanos (Ver
tesis 26 y 27).

Tanto moral como pricticamen-
te este tipo de gobiernos, tiranias,
son altamente criticables.Nuestra
opcién por la demd-cracia no se
basa en su dudosa bondad sino mas
bien en la maldad de la tirania.

Asf pues la oposicién a la tirania
se convierte en otra de nuestras exi-
gencias politicas.

35.- Existen dos tipos principa-
les de gobierno: tirania y demo-
cracia, con el nombre de tirania o
dictadura nos referimos a aquel
tipo de gobierno del cual "los gober-
nados solo pueden librarse por me-
dio de una revolucién [por medio de
la wviolencia], lo cual equivale a
decir que en la mayorfa de los casos,
no pueden librarse en ab-
soluto".(Popper, 1945;p.128)

Llamamos democracia a aquel
tipo de gobierno "del cual podemos
librarnos sin derramamientos de
sangre, por ejemplo, por medio de
elecciones generales [en el] las ins-
tituciones sociales nos propor-
cionan los medios adecuados para
3ue los gobernantes puedan ser
esalojados por los gobernados y las
tradiciones sociales garantizan que
estas instituciones no sean facil-
mente destruidas por aquellos que
detentan el poder." (Popper, 1945;
p. 128)

36.- Al formular de esta manera
las dos opciones de formas de
gobierno queda claro que la mejor
salida para satisfacer nuestras exi-
gencias politicas fundamentales es
por medio de lo que Popper llama la
“teoria del control y el equilibrio”,
que se basa fundamentalmente en
resistir a la tirania.

El principio basico de la politica
democritica es entonces decidirse
For "crear, desarrollar y proteger
as instituciones politicas que hacen
imposible el advenimiento de la
tirania". (Popper, 1945; p. 128).

37.- La adopcion que hagamos
del principio de la politica demo-
cratica no postula que siempre sea
posible establecer instituciones que
prevengan la tiranfa, ni que las
politicas adoptadas sean necesaria-
mente buenas, justas o sabias. Si
tenemos claramente presentes las
limitaciones de nuestro conoci-
miento (tesis 2) y la existencia de
consecuencias no deseadas en
nuestras acciones (tesis 13), no
tenemos ni siquiera alguna razém
para pensar que dichas politicas
sean mejores que las adoptadas por
un tirano benévolo. Pero precisa-
mente por la existencia de conse-
cuencias inesperadas sabemos que
"hasta la aceptaciéon de una mala
politica en una democracia (siem-
pre que perdure la posibilidad de
provocar pacificamente el cambio
en el gobierno), es preferible al
sojuzgamiento por una tirania, por
sabia o benévola que esta sea". (Po-
pper, 1945; p. 128)

38.- La democracia no es un
indice de participacién politica de
la misma forma en que no lo es de
opinibn  pblica, aunque estos

elementos jueguen un papel impor-
tante dentro de los mecanismos
democriticos. Una tiranfa que se
apoya, y que incluso beneficia a al-
gunas clases sociales; las mas pobres
0 numerosas por ejemplo, no es una
democracia.




"Ailn cuando el liraho s¢ vea Tor-
zado a sobornar a cierto sector de la
poblacién, a asegurarle ventajas
econdmicas o de otra naturaleza,
esto no significard que se halle
obligado por dicho sector, o que
dicho sector tenga der para
reclamar o exigir dichas ventajas
como un derecho inalienable. Si no
hay ninguna instituci6én vigente
que permita a ese sector exigir el
reconocimiento de sus derechos, el
tirano podrd privarle de los
beneficios otorgados en cualquier
momento, buscando el apoyo de
otro sector”. (Popper, 1945; p. 638).

Partidos Politicos y Democracia

39.- Las reglas a las que los par-
tidos politicos deben adherirse para
que la democracia pueda funcionar
serian las siguientes:

"a) La democracia no puede
definirse cabalmente como el go-
bierno de la mayoria, si bien la ins-
titucién de las elecciones generales
es de suma importancia. En efecto,
podria darse el caso de que una
mayorfa gobernase tirdnicamente.
(La mayorfa de todos los que miden
menos de 1.80 puede decidir que la
minorfa de los que pasen de esa al-
tura paguen todos los impuestos).
En una democracia las facultades
de los gobernantes deben hallarse
limitadas y el criterio primordial de
su funcién debe ser éste: es una
democracia, los magistrados - es
decir, el gobierno- pueden ser ex-
pulsados por el pueblo sin derra-
mamiento de sangre. De éste modo,
si los hombres que detentan el
poder no salvaguardan aquellas ins-
tituciones que aseguran a la minorfa
la posibilidad de trabajar para lo-
grar un cambio pacifico, su gobier-
no serd una tirania".

40.- "b) Solo es preciso distinguir
entre dos formas de gobierno, vale
decir, aquellas que tienen insti-
tuciones de éste tipo y las que no lo
tienen, en otras 'Palabras, entre
democracia y tirania".

41.- "c) Una constitucién demo-
cratica consecuente sélo debe ex-
cluir un tipo de modificaciones del
sistema legal, a saber, aquel que
pondria en peligro su caricter
democratico”.

42.- "d) En una democracia, la
plena proteccién de las minorfas no
debe extenderse a aquellos que
violan la ley y, especialmente, a
aquellos que incitan a derribar
violentamente el régimen demo-
crético”.

43.- "e) Toda politica tendiente a
crear instituciones para la salva-
guarda de la democracia debe ba-
sarse siempre en el supuesto de que
puede haber tendencias antide-
mocriticas latentes tanto entre go-
bernantes como entre goberna-
dos".

44.- "f) Si se destruye la demo-
cracia, se destruyen todos los dere-
chos. Y atin cuando subsistan cier-
tas ventajas econ6micas en favor
del pueblo, ello sera solo merced a
su sufrimiento”.

45.-"g) La democracia sumi-
nistra un inestimable campo de
batalla para cualquier reforma ra-
zonable, dado que permite efectuar
modificaciones sin violencia. Pero
si no se coloca la preservacién de la
democracia por encima de toda otra
consideracién en cada una de las
batallas libradas en este campo, las
tendencias antidemocrdticas laten-
tes que nunca faltan.. pueden
provocar la caida de la democracia.
Si todavia no se ha alcanzado la per-
fecta comprensién de estos prin-
cipios, entonces debemos luchar
para lograrla. La politica contraria
puede resultar fatal, haciendonos
perder la mis importante de las ba-
tallas, la batalla por la democra-
cia". (Popper, 1945; pp. 338-339).

46.- La democracia concebida
como una institucién, o mejor,
como un conjunto de instituciones,
uede, por su misma naturaleza no
ﬁmcionar bien o incluso dejar de
funcionar. En éste sentido las ins-
tituciones son exactamente como

las fortalezas: no sélo porque tienen
que estar bien construidas sino por-
que incluso las mejor disefiadas de-
penden del continuo cuidado para
ser efectivas, deben ser dirigidas
adecuadamente. "El precio de la
libertad es la vigilancia eterna".
(Magee, 1973; p. 110).

47.- "La democracia suministra
el marco institucional para la refor-
ma de las instituciones politicas, sin
el empleo de la violencia y per-
mitiendo el uso de la razén en la
ideaciébn de nuevas instituciones y
en el reajuste de las viejas. Lo que
no puede suministrar es la razon...]
los patrones morales e intelectuales
de los ciudadanos son un problema
personal."

48.- La necesidad de mejorar la
democracia es particularmente ur-
gente siempre que las leyes des-
tinadas a salvaguardarla se hallan
todavia en una etapa Dbastante
rudimentaria de su desarrollo o
donde la tradicién no es suficiente-
mente fuerte. Es mucho lo que
puede y debe hacerse todavia.

49.- La democracia apunta a una
"sociedad en la que todo mundo
guede investigar situaciones pro-
lemdticas y proponer soluciones;
una sociedad en la que todo el
mundo es libre de criticar las
soluciones propuestas por otros,
especialmente las del gobierno,
tanto en proyecto como en plena
aplicacién; y, ante todo, una
sociedad en la que la politica del
gobierno cambia a la luz de las
criticas". (Magee, 1973; p. 105).
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NOTAS

* Agradecemos de manera espe-
cial los comentarios de Roberto
Blum y Cristina Rodriguez quienes
leyeron una primera version de este
ensayo y cuyas sugerencias resul-
taron de Fran utilidad. Cualquier
error en el que hayamos incurrido
es, por supuesto, responsabilidad
exclusivamente  nuestra. j

1.- Por supuesto esto no significa
que los problemas politicos sean
inicamente  cuestiones de cono-
cimiento. Existen serias dificul-
tades "tecnologicas” que nos presen-
ta su realizacién y que no pueden
ser soslayadas. Para ver la relacion
entre conocimiento y accién poli-
tica ver mas adelante tesis 19 y 20.

2.- La postura de Popper respec-
to al esencialismo es tan importante
que a su modo de ver es lo que lo
separa de la mayoria de los filosofos
contemporaneos. Para una discu-
sion completa del esencialismo
vease Karl R. Popper, Conjeturas y
Refutaciones (1963; p. 137-42).

3. Podria senalarse que dejamos
de lado las aportaciones de la ver-
tiente "funcionalista® . Popper no se
avoc6 explicitamente a la critica del
funcionalismo, aunque claramente
difiere del caracter holista de este.
La critica del funcionalismo desde
la teoria popperiana es todavia una
tarea pendiente de llevarse a cabo.

4- El término "historicismo" se
utiliza aqui de acuerdo con el sen-
tido contenido en la obra de Karl R.
Popper. Una discusion completa
de la posicion  historicista, del
mismo modo que la critica cor-
respondiente al esencialismo
rebasan, con mucho, la finalidad de
este  ensayo. Al lector interesado se
le recomienda ver en especial La
Pobreza del Historicismo (1944-
45) y La Sociedad Abierta y sus
Er;emigos (1945; pp. 23-25 y 49-
51). :

S.- Se habla aqui de exigencias y
de propuestas como sindénimos,
siguiendo la terminologia de L.G.
Russell, que Popper mismo adopta.
Para una discusién un poco mas
especifica véase Popper, (1945; pp.
478-9).

6.- Decisiones entendidas de
acuerdo con la teorfa popperiana
ue se remite claramente a Kant del
gualismo entre decisiones y hechos.
Véase Popper, (1945 pp. 70-75 y
las notas correspondientes).

7.- El término de "ingenieria so-

cial' lo retoma Popper de Roscoe

Pound en Introduction to the
Philosophy _of Law (1922; p. 99)
quien lo utiliza en el sentido
"gradual’.

8.- La forma paraddjica que se
sefiala y otras formas paraddjicas
que se mencionan mis adelante no
son, para Popper, mas que formas
un poco elaboradas de la paradoja
del mentiroso", y por lo tanto no
tienen mayores consecuencias que
el de ser interesantes problemas
légicos, y sefalarnos que nuestros
sistemas logicos no pueden ser per-

fectamente completos. Para una
discusiéon mas dctallada a este
respecto véase Popper,(1945,

pp.511-513 y 652-654).

9.- Al hablar de un Estado
proteccionista  simplemente  es-
tamos senalando su rasgo mas

prominente visto desde el lenguaje
de nuestras exigencias politicas;
asi, el sentido de la expresion no va
mas alla de esto, y no tiene nada que

ver con posibles politicas o liber-

tades econdmicas, etc.

10.- La importancia que Popper
le da al aspecto dc la moralidad en
relacion a nuestras instituciones
politicas , queda expresado quiza de
manera mas clara y contundente en
esta cita, hacicndo referencia a
Marx. "..Despues de todo, la con-
denacién marxista del capitalismo
es su condenacién moral. Se con-
dena al sistema por su cruel injus-
ticia intrinseca combinada con la
completa justicia y correccion "for-
males" que llcva aparcjadas. Se con-
dena al sistema porque cl forzar al
explotador a esclavizar a los ex-
plotados, lcs priva a ambos dc liber-

tad. Marx no combati6 la riqueza ni
alab6 la humildad. Odi6 al capita-
lismo no por su acumulacién de ri-
queza sino por su cardcter oli-
garquico, lo odi6 porque en este sis-
tema la riqueza significa poder
politico de unos hombres sobre
otros. La capacidad de trabajo se
convierte en un articulo y esto sig-
nifica que los hombres se tienen que
vender en el mercado. Marx abo-
rreci6 el sistema porque se parecia a
la esclavitud.

Al hacer tanto hincapie en el
aspecto moral de las instituciones
sociales, Marx destacé nuestra res-
ponsabilidad aGn por las mas re-
motas repercusiones sociales de
nuestros actos; por ejemplo, aqué-
llos que pueden contribuir indirec-
tamente a prolongar la exis-tencia
de instituciones socialmente injus-
tas" (1945, p. 370).
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